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フォーマノレな談話での非デスマス形式の切換え
一日本語母語話者と中間言語話者の比較ー
李吉鋸
【キーワード】フォーマルな談話、非デスマス形式、対立関係、聞き手目当て性の有無、
FTA 発話
【要旨】
本稿は、丁寧体基調のフォーマルな談話での非デスマス形式の切換えについて、日本語母語
話者と中級レベルの日本語中間言語話者の特徴を考察したものである。非デスマス形式の形態
を語用論的立場から分類し、非デスマス形式とデスマス形式の対立関係、聞き手目当て性の有
無といったスタイル切換えの制約条件について検討した。その結果は次のようにまとめられる。
(ゆ日本語母語話者と日本語中間言語話者の談話に共通して、話し手主体の聞き手目当て的
な非デスマス形式と聞き手の働きかけによる、現象としての非デスマス形式が見られた。
(b)話し手主体の非デスマス形式はスタイル切換えにあずかり、フォーマルな談話ではその
使用が回避されるが、体言終了型非デスマス形式が巧みに用いられ、丁寧体基調のフォーマル
な談話においても聞き手に失礼にならず、より親密な関係を築きたい欲求を満たすポジティブ
ポライトネスストラテジーとして積極的に活用される様子がうかがえた。
(c) 聞き手主体の非デスマス形式は、聞き手の情報提供や話し手への同調など、ダイナミッ
クに展開される自然談話の性質によるものである。
(d) 母語話者と中間言語話者の談話を比較すると、非デスマス形式に関して各中間言語話者
に特徴的な使い方があることがわかった。韓国語母語話者は非デスマス形式の独話的発話を多
用し、英語母語話者は規範とおりのデスマス形式を用いている。中国語母語話者には言い切り
の用言終了型非デスマス形式が多かったが、聞き手をぞんざいに待遇するといった感じが出る
など、 FTA 発話になる可能性が高い形式である。このような母語話者別の特徴とともに、フォ
ーマルな談話で聞き手となった日本語母語話者の聞き手としての役割に大きく依存することが
わかった。
1. はじめに
現代日本語の初対面会話などのフォーマルな談話では規範として丁寧体が予想される。
一方、丁寧体基調の談話において非デスマス形式を用いることは不適切であり、回避義務
が生じる。大阪大学大学院文学研究科社会言語学研究室の ss コ}パス・パージョン1.0 (~ 
3.1 で後述)では、デスマス形式と非デスマス形式の切換えは、(どの談話においても)話
し手が最も敏感に意識しているものである。ところが、フォーマルな談話において、デス
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マス形式が主に用いられるが、非デスマス形式も少なからず出現しており、その結果、東
京下町方言談話ではカジュアルな場面とフォーマノレな場面とで「カテゴリカルな切換えに
近いJ 形であり(松丸・辻 2002) 、高知幡多方言談話では「ほぼカテゴリカルな切換えJ
であると述べられている(高木 2002)。また、日本語中間言語では、韓国語母語話者談話、
英語母語話者談話、中国語母語話者談話ともにカジュアルな場面とフォーマルな場面とで
「連続的な切換えJ となっている(李 2002 ;橋本 2002 ;樋下 2002) 。
本稿で、は非デ、スマス形式をスタイル切換えにあずかるものと、スタイル切換えに関与し
ないものに分け、スタイル切換えにあずかる非デスマス形式とはどのようなものか明らか
にしたいと思う。さらに、日本語中間言語話者のフォーマノレな談話における非デ、スマス形
式の切換えとともに、非デスマス形式が FTA 発話になるかどうかとし、う観点から考察をし
たいと思う。日本語中間言語話者は丁寧体基調の談話において、日本語の待遇表現の規範
どおりにデスマス形式の使用が期待されており、日本語中間言語話者が非デ、スマス形式を
多用することは、非常に目立つ行為であり、対人関係に支障をきたしかねない危険性をと
もなうためである。
たとえば次の例で考えてみよう。九、つ日本に来ましたか ?J と聞かれ、次のような返答
があったとする。
(a) 96 年に来ました(ね) (a') 96 年です(ね)
(b) 何年に (b') 96 年
(c) 96 年に来た・・・
(d) 96 年に来た(ね、よ) (d') 96 年だ(ね、よ)
丁寧体基調の談話で、聞き手に失礼になる最も危険性の高い発話は、 (d)用言で終了し、
さらに終助詞が付加しているものであろう ((d')の断定辞を含む)。ここでは「ネJ 、「ヨ J
といった終助詞の意味機能については触れないが、少なくともこれらの終助調が聞き手目
当て性の高い言語形式であるため、非デ、スマス形式に終助詞を接続することで、非デスマ
ス形式で発話を終わらせるという話し手の意図性を感じるのである。
(d) ・ (d') r用言終了型+終助詞J に比べると、(b')のように体言で終了しているもの、
及び(b)発話文の途中で終了しているものなどは、それほど失礼とは感じられないのではな
いだろうか。 (b') ・ (b)はまた、話し手の情報提供や質問に対する応答の用法が多く、聞き
手に対して行為要求及び情報提供要求をすることはない。そのため、聞き手領域に踏み込
んだ発話ではないのである。さらに、 (c)は話し手自身が語尾を濁したり、あるいは聞き手
に遮られ、現象として非デスマス形式となったもので、あり、非デスマス形式を用いようと
する話し手の意図性は感じられないものである。以上で見てきたように、非デスマス形式
が FTA 発話になるかどうかという観点からは、意図的な用言終了型が聞き手に失礼な印象
を与え、対人関係の摩擦につながる可能性が高いと考えられる。このような摩擦を事前に
防ぐためにも、重要な視点であると思う。
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以下、 ~2 では非デスマス形式を扱った先行研究をまとめ、問題のありかを明らかにす
る。 ~3 では本稿で用いる資料について説明し、 ~4 以降で分析結果を示す。
2. 先行研究
近年、話しことばの談話におけるデスマス形式と非デスマス形式の切換えやこれらの形
式の全体量を扱った研究が見られる中で、非デスマス形式とはどのようなものか、かつて
その詳細についての議論が少ないまま研究が進められてきた感がある。
〔表l 先行研究におけるスピーチレベルの比較〕
敬語表現を含|記む号レ・ベ1 ル 敬語表現を奮まないレベル
記号・1 記号・1
生田・井出 (1983) + 尊敬語・謙譲語・丁寧語が存在するもの 。 尊敬語・謙譲語・丁寧語が存在しないもの
メイナド(1991) デスマス体 ダ体
尊や改敬ま「でり語ご度・ざ謙のい高譲ま語いす発・j美話な化ど語 I 0 I 丁寧体を含む発話 常体を含む発話や質問に宇佐美 (1995) + 対する簡略すぎる答えなど改まり度の低い発話
足立 (1995) + 丁寧語(です・ます体) だ体
三牧(1996;2001) + です・ます体、ございま1+' I認ですを付・ま加すし体たにも終の助す体、であります体 。 だ体 (0':だ体+終助詞)
井出・棲井 (1997) です・ます体 だ体
野田尚史 (1998) アスマス形 (rでございます」を区別しない) 非デスマス形. 1 記号は、先行研究で用いられたものである。記号の欄が空欄の場合は、記号を用いないことを意味する
これまでのスピーチレベル・シフトを含む待遇表現研究の主なものを表 1 に挙げる。
表 1 の先行研究を概観すると、敬語表現を含むレベルはほとんどデスマス体で一致し、
敬語表現を含まないレベルは、宇佐美 (1995) を除いてダ体で一致する。このうち、唯一
非デスマス形式に焦点が当てられているメイナード (1991) は日本語の日常会話や小説の
会話を分析し、デスマス体に混用されるダ体は話し手の感情表出や従属的情報を提供する
などの表現効果をねらったものであると結論づけているが、ダ体とはどのようなものかに
ついては必ずしも明らかになっていない。宇佐美 (1991)は、敬語表現を含まないレベル
を改まり度の低い発話と分類し、体言で終了している発話もそれに含めるなど、必ずしも
述部を必要としない発話も分析の対象としている点で注目に値する。
本稿では、これらの先行研究を踏まえ、まず ~4 で丁寧体基調のフォーマルな談話にお
ける非デスマス形式について分類を行い、スタイル切換えの観点から考察する。 ~5 では
日本語母語話者や日本語中間言語話者の談話に現れる非デスマス形式の異同について考察
を行う。
3. 資料および分析単位
3.1. 資料
資料は、大阪大学大学院文学研究科社会言語学研究室の ss コーパス・パージョン1.0 を
用いる。 ss コーパス・パージョン1.0 は、日本各地の日本語方言話者と中級レベルの日本
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語中間言語話者のスタイル切換えの実態を把握しようと録音収集したものであり、分析対
象者のもつカジュアルスタイルとフォーマルスタイルを引き出すことにその目的がある。
日本語方言話者の談話は、家族や親しい友人の場面(カジュアル談話)と、初対面の場面
(フォーマル談話)の 2 つの場面を設定し、老年層と若年層のそれぞれ 3 場面の計 5 談話
6 場面である。日本語中間言語話者の談話は、親しいあるいは初対面の日本語非母語話者
(日本語中・上級学習者)と日本語母語話者(日本入学生)、さらにオプションとして、日
本語中間言語話者が最も改まると思われる日本人教師場面を設けた。
本稿ではベースラインデータとして、若年層の東京下町方言話者の談話資料の中から《対
調談話)) (フォーマル場面: 20 代の外来者(調査者)との談話)を用いる。若年層の談話
のみをベースラインデータとした理由は、日本語中間言語話者の年齢が若年層であり、東
京下町方言話者の若年層の結果との比較に焦点を当てたことによる。日本語中間言語話者
(韓国語母語話者・英語母語話者・中国語母語話者)の談話資料の中からは、最も改まり
度の高い談話を資料として用いる。韓国語母語話者・英語母語話者の談話からは《対 NS
教師》を、中国語母語話者の談話からは《対 NS 疎》を用いる。
以下本稿で用いる記号について説明する。《対 NS 疎》は初対面の日本語母語話者 (Native
Speaker) に対する談話、《対 NS 教師》は初対面の日本人教師との談話である。インフォー
マントの表記において、先の記号は世代あるいは母語を表す (y=若年層 (young) 、 K=韓
国語、 E=英語、 c=中国語、 J= 日本語)。後の記号は役割及び場面を表す (A=分析対象者、
F=調査者(フォーマル談話)、 T=教師)。例えば、 KA=韓国語母語話者の分析対象者、 JT=
日本人教師、 YF=若年層調査者、のとおりである。表 2 に本稿で用いる談話資料のインフ
ォーマント情報を、表 3 に談話資料の詳細な情報を示す。
〔表2 インフォーマント情報〕
談話 話者出身地母語年齢日本語学習歴/居住歴 専門 職業(学年)来日時期
東京下回T YA 東京都日本語 21 0・:東京都中央区 . 寿司職人
談話 YF 京都市 R本語 28 0・15:京都市 15-23 :東京都 23・:大阪府日本語学大学院生
韓国語母語 KA 韓国 韓国語 24 国で7年(週3時間)、来日後1・2ヶ月 日本語専門学校生却01.04.
話者談話 JT 奈良県日本語 30 ふ22:奈良県 23・30:大阪府 日本語学助手
英語母語 EA アメリカ英語 23 国で1年、来日後IOヶ月 スペイン語学部4年生 2000.1 0
話者談話 JT 山形県日本語 42 0・ 18: 山形県 18・24:東京都 24・:大阪府日本語学助教授
中国語母語 CA 中国 中国語 29 日本語学校で2年、大学で2年 商学 大学院主主 1993.05. 
話者談話 JF 京都府日本語 25 0・21 :京都府 21・:大阪府 化学 大学院生
〔表3 談話の詳細〕
談話 収録時間談話の展開 調査日時収録場所 主な話題
東京下町 八 YFが質問、 YAが 遊び場→中学時代→新富町の名所→高校時代談話 28分 答える 2001.07.20 公園 →趣味→水泳→虫嫌い
韓国語母語 JTが質問 KA ウ5 日本語学習歴→日韓関係→スポーツ→韓国の70分 、 200 1.05.25 大学校内 ー話者談話 答え、 JTのまとめ 文化→ァレピ番組→同窓会→家族→大学生活
英語母語 JTが質問 EAが 自己紹介→方言→寮生活→日本語学習を始め26分 、 2001.07.16 大学校内話者談話 答える たきっかけ→今後のこと
中国語母語 JFが質問 CAが 自己紹介→ CAの専門→香港の話→留学→ JF28分 、 2001.06.10 CAの寮の一室話者談話 答える の専門→台湾の話→就職→儒教→ CAの故郷
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3ユ分析単位
本稿では分析対象談話を宇佐美 (1997) の「臼本語の基本的な文字化の原則 (BTSJ)J 
に従い、構造的な「文J 単位を基準にコーデ、イングを行っている。発話文末の非デスマス
形式を分析の対象とし、節末および名詞修飾節の中の非デスマス形式は対象としない。従
って、節末ではデスマス形式が用いられたが、発話文末においてデスマス形式が明示的で
ないものは、非デスマス形式として扱った (~4ユ 1 (例 1) 245KA 参照)。
また、本稿では「非デスマス形式j を以下のように定義する。まずは文法的に丁寧形式
と対立する普通形式が挙げられる。庵 (2001) には日本語教育では丁寧さを表す形態素
{・des-} {叩as・}を含む述語の形式を丁寧形式とし、 {-des-} {-mas-} を含まないものを普
通形式として一括するのが一般的であると述べられている。本稿でいう非デスマス形式は
この普通形式を含むものである。なお、東京下町方言談話の「やってない之三よ」のよう
な「ッス」は {-des-}の(音声的)変異形として見なし、デスマス形式に含める。
さらに、自然談話の話しことばに多いのだが、一つの発話文が必ずしも述語で終わるも
のではない。文法的には一単語に相当するものが、実質的機能を担っている場合もある。
ここでは、いわゆる「一語文」や、述部が省略されているもの、あるいは、最後まで言い
切られていないものも分析対象とし、デ、スマス形式が明示的でないものは非デスマス形式
として扱う。これらは必ずしもそれ自体にデスマス形式と非デスマス形式の対立があるの
ではないが、非デスマス形式が発話される場合に、語用論的な意味をもっと判断されたた
めである。そのため、本稿では普通形式とせず、非デスマス形式という用語を用いる。な
お、本稿で用いる談話に関しては、コーディングのし方の違いにより、 SS コーパス・パー
ジョン1.0 の談話と例文などの発話番号に違いが生じることもあることを断っておく。
4. 非デスマス形式の諸相
4.1. 各話者の全発話数と非デスマス形式率
それでは、まず、非デスマス形式がどの程度生じているか、その出現数から見ていくこ
とにしよう。表 4 は、各話者の非デ、スマス形式発話数とその比率を示したものである。
〔表4 分析発話数に占める各発話数と非デスマス形式率〕
YA談話
KA談話
EA談話
CA談話
分析発話数 非デスマス形式発話数 非デスマス形式率
454 82 18.1% 
713 205 28.8% 
176 13 7.4% 
193 113 58.6% 
ベースラインデータとして用いる東京下町方言話者の若年層の《対調談話)) (以下、 ((YA
談話》とする)では、 18.1%の非デスマス形式率を見せている。中間言語話者の非デスマ
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ス形式率は、ぱらつきを見せているが、中国語母語話者談話(以下、 ((CA 談話)))は全体
の 58.6%を占めており、非デスマス形式率が最も高い。一方、英語母語話者談話(以下、
((EA 談話)))の非デ、スマス形式率はわずか 7.4%にとどまり、非デスマス形式率の少なさ
が注目される。韓国語母語話者談話(以下、 ((KA 談話)))の 28.8% という非デ、スマス形式
率は中間言語話者の中では中聞になっている。
以下、次節でどのような非デスマス形式があるのかを確認しておこう。
4ユ非デスマス形式の形態
ベースラインデータの ((YA 談話》や ((KA 談話》・ ((EA 談話》・ ((CA 談話》から、形態的
に体言終了型・用言終了型・接続助調終了型・中途終了型の 4 種類の非デスマス形式を抽
出した。これらの 4 種類の非デスマス形式は、話し手の発話意図や話者交替ノレールが深く
関わっている。以下、例を挙げつつ、これらの非デスマス形式の認め方について説明する。
まず、体言終了型は、名詞・代名調・数調などの体言で発話文が終わるものである。次
の〔例1]の 240KA ・ 245KA ・ 246KA は話し手が自発的に情報提供を行っている体言終了
型である。その他、体言終了型には半クェスチョンや疑問形も多い。
〔例 1J ((KA 談話》
239JT:何だ、四百円ぐらいかなちょうど。
→240KA:ここはもう安い場所もトトル[ドトール]とかは亘ム土flo {笑い}
24IJT: {笑し、}えどこ?。
242KA: トトル[ドトール]かな?。
243JT: トトノレ?。
244KA:Iまし、。
→245臥:韓国でも[にも]あるん主主けれども、日本と韓国旦盟塁。 (JT: へ一一)
→246KA:韓国で千八百円八百ウォン、 (JT: うん)ここは亙ムE。
247JT おお一一緒だ。
次に、用言終了型は動詞・形容調・形容調型活用をする助動詞などの用言の終止形、お
よびその否定形・過去形・進行形、さらにこれらに終助詞が後続した形である。〔例 2J の
195CA、 198CA は、自発的に形容調の終止形で一つの発話文を終了させ、ターンを持続し
たまま次の発話に移行している。その他、用言終了型には独話的発話が多く見られる。
〔例 2J ((CA 談話》
1 94JF:ぼくちょっとま#ぼくはおですねー。
→195CA:おー若ーい若い。
1 96CA:# ぼくは 29 ですね。
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197JF:あーでもまだまだその人生長いですから。
• 1 98CA:あ人生は長い。
1 99CA:でも中国の言葉 30歳はたっとゆ一、 30{紙に漢字を書きながら}あのー 30(あーあー)1みんなでん
さらに、接続助調終了型は、接続助詞が逆接や因果関係など本来の機能を失い、終助調
的に使われ、発話文末として認められるものである( (例 3) ) 
〔例 3) ((KA 談話》
46KA:ま最初わだしが[私が]生まれたドキ[時]には九人家族だったんですよ。
47KA:そうぼ[祖母]五人兄弟と阿親と、 (JT:うん)あのご両親と、 (JT:ふん)ま全部 h岱∞[で] ku 人
• 九人なった[だった]ので・・・。
48JT:うーん生まれた時からいっぱいや。
最後に、中途終了型は、体言、用言、接続助詞以外の形式で、発話文が終わっているもの
である。(例 4) の 44KA は主格で終わっているが、 43JT の質問に対する応答であり、す
でに 43JT で 44KA の述部にあたる発話は提示されている。その他、格助詞などの助詞で終
わるものや副調で終わるものがある。今まで多くの先行研究において、中途終了型とは接
続助詞で終了しているものを指すことが多かったが(小田 2000 等)、本稿では接続助詞終
了型という項目を立て、さらにそれとは別に発話文の中途で終わっているとしづ意味で、
中途終了型という用語を用いる。
〔例 4) ((KA 談話》
43JT:そりゃみんな集まったら食事はだれが作るんですか?。
→44KA:まあ呈ど。{笑い}
45JT:十五十五人分すごい。
以上、丁寧体基調の談話に見られる非デ、スマス形式を形態的に 4 種類に分類し、それが
どのような形式なのか説明してきた。その詳細は表 5 のようにまとめられる。
〔表5 各話者の非デ、スマス形式の詳細〕
体百終了型用百終了型接続助詞終了型中途終了型 総計
YA談話 25 (30.5%) 1 (13.4%) 14 (17.1%) 32 (39.0%) 82 
KA談話 86(42.0%)40(1951%%)  39 (19.0%) 40 (19.5%) 205 
EA談話 6 (46.2%) 3 (23. 4 (30.8%) 13 
CA談話 34 (30.1%) 59 (52.2%) 3 (2.7%) 17 (15.0%) 113 
表 5 で割合の高い非デスマス形式に注目すると、ベースラインデータの ((YA 談話》で
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は中途終了型が 39% ともっとも多く、次いで体言終了型が多い (30.5%) 0 ((KA 談話・ EA
談話》では体言終了型が 40%以上を占め、第 1 位になっている。さらに ((KA 談話・ EA
談話》は中途終了型の割合も高く、大まかに言うと、 ((KA 談話・ EA 談話》の非デスマス
形式の様相はベースラインデータの ((YA 談話》に近いと言えよう。
一方、非デスマス形式率が全体の 58.6% (~4.1 表 4 参照)を占めて注目された ((CA 談
話》では、用言終了型が半数以上を占め、独特な様子を呈している。ただし用言終了型に
次いで、体言終了型も 30.1%を占めている。以上から、全体的に日本語母語話者も日本語
学習者も体言終了型非デスマス形式を多く用いると言えそうである。
また、割合の低さという観点からすると、 ((YA 談話》で用言終了型が少ない。用言終了
型は聞き手白当て性が最も高く、 FTA 発話になるおそれがあるため、積極的に回避されて
いると考えられる。中間言語話者談話では接続詞終了型が最も低くなっている。特に ((EA
談話・ CA 談話》ではほとんど使われず、運用能力が習得されていないと考えられる。ち
なみに、デスマス形式に「カラ、ガ、ケド」などの接続助調が後接した発話文は、 ((EA 談
話》で 6 例、 ((CA 談話)) 2 例のみである。
4ふ スタイル切換えに関わる非デスマス形式
本節ではスタイル切換えにあずかる非デ、スマス形式について検討することにする。スタ
イル切換えは、話し手が意識的に切換えを行うかどうかを問題にしているのである。従っ
て、まず、デスマス形式と非デスマス形式が対立しないものは、スタイル切換えの対象か
ら除外すべきである。また、デスマス形式と非デ、スマス形式が対立的であっても、話し手
の主体的な操作によらないものや聞き手目当てa性を失っている発話は、同じくスタイル切
換えの対象にならない。
図 l は、非デスマス形式がスタイル切換えにどのように関わっているかを示すものであ
る。図の中で、四角い線で囲んだ部分がスタイル切換えにあずかる非デスマス形式である。
〔図 l スタイル切換えと非デスマス形式〕
日目 /1聞き手目当て的発言司
コ会| ノデスマス形式と対立的〈
二 1/ '"非聞き手目当て的発話ー(背景情報提供を目的とした発話)ス 1/
マ 1\ /述部発話ー(独話的発話)
ス 1 ¥ /文法的く
形 1 ¥ _ _ _ / "非述部発話(体言終了型以外の、述部の現れない発話)
1 =rtl 、デスマス形式と非対立的 t
一一 ¥ ノ(協調的言語行動による発話)
、談話的一一間き手主体く
" (聞き手の割り込みによる発話)
以下スタイル切換えの観点、から、~ 4.3.lデスマス形式と非デ、スマス形式の対立関係、 S
4.3.2 聞き手目当て性の有無、といった制約について簡単に説明する。
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4.3.1. デスマス形式と非デスマス形式の対立関係
4.3.1.1. 対立的なもの
デスマス形式と非デスマス形式の対立関係があるものには、体言終了型、用言終了型、
接続助辞終了型が含まれる。〔例 5) の 213YA の体言終了型は、文末において「デス/φ
/ダj のように三項で対立する。本稿では、「デスJ をデスマス形式、「φ/ダJ を非デス
マス形式として扱う。
〔例 5) ((YA 談話》
208YA:タダです。
209YF:飛行機、新幹線?。
210YA:どっちだっけ。{笑い}
211YA:いや、いや}
212YF:えっ、小学校ん時は?。
→213YA: しょーがっこん時は一、草堂盟。
214YF: (笑いながら}どこやそれ。
また、〔例 6) の 70CA と 71CA で用言終了型が用いられており、さらに7lCA では終助
詞ヨを伴っている。なお、接続助辞終了型の例については、~4.2 [例 3) を参照されたい。
〔例 6) ((CA 談話》
69JF:# # #よく帰られます? 中国は。
70CA:年に 1 回くらい帰って、 うんあのー#普通は 2 ・3週間くらいですけど、 2 年前はぼくは 2 ヶ月
• 国に立之エ主。
→71CA:うん母と一緒にあの#中国全土というか{笑い}あちこち旅に立2主主。
72CA:#たまに中国旅するのは非常に/いい/ですよ。
4.3.1.2. 非対立的なもの
デスマス形式と非デスマス形式の対立関係がないものは、文法的に対立しないものと談
話的に対立しないものがある。
[1.]文法的に対立しないもの
文法的に対立しないものには、まず f""かな」のような独話的発話がある。この独話的
発話は益岡 (1991) で非対話文として位置づけられ、必ずしも聞き手を必要としないもの
である。また、格助詞や副詞で終わる中途終了型非デスマス形式も文法的に対立しないも
のである (~4.2 [例 4)) 。
〔例 7) では、 72KA を言い終わった後に、 73KA で過去を思い出して発話している。こ
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の独話的で自問するような発話は、当該発話が話し手自身に向けられていることを示して
いる。この種の発話は笑いを伴うことが多い。
〔例 7) ((KA 談話》
72KA:学科は日本学科なので、 (JT: はい)まあ日本語が必要ですよ。 (JT: うん)
→73KA:だけどえーそのドキに[その時に]勉強したかな 1... 1孟ム去によ
74KA:ちょっと文章に[文章を]見るのはちょっとまだ不便なんです[下手なんです]. (JT:うん)
[2.] 麟話的に対立しないもの
談話的に対立しないものには、聞き手主体の協調的言語行動、聞き手による遮りがある。
[2.1.]協調的言語行動
協調的言語行動とは「話者聞の相互作用によって作り上げられていく行為J のことであ
る。聞き手が話し手の言いたいことを予測し、協調的に発話文を完結させている「共話J 、
あるいは「協同発話 co・constructionJ と言われるものである(宇佐美 2001)。聞き手は話し
手の発話に共感し、予定発話の完成を手助けするものであり、聞き手の話し手に対する連
帯感や親密感などの感情や心情が表出されることが多い。話し手の当初計画していた発話
目的は聞き手の協調的言語行動により達成される。この場合は、一時的であれ聞き手が発
話権を取得することが必須条件である。
〔例 8) では、 96KA の「中川専門学校j は JT のよく知っている学校ということもあっ
て、 97JT で先取りされている。また、 100KA でも発話が終わらないうちに、 10IJT が数段
先の事柄まで予測して発話を完成してくれている。この場合の非デスマス形式は、話者自
らが発話文の最後まで言い切らないことを選択したというより、聞き手とのターンの受け
渡しに伴って不本意ながら中途で終了せざるを得なくなったものである。
〔例 8) ((KA 談話》
95JT:で今こちらでは何を勉強するん・・・11くですか? > 
→96KA: 1lやーあの中川にある中川専門学校[仮]主己主ニ。
97JT:あっそこでまず日本語・・・
98KA:1まし、。
99KA: 日本語。
→lOOKA:まだノ])ョク[能カ]試験一級取らなかったので・・・。
lOlJT:あーそうかそうか一級取らないと。
[2.2.] 聞き手による割り込み
話し手の発話が聞き手によって割り込まれることで、話し手の発話が最後まで続かない
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ことを意味する。この場合は、発話権を獲得した聞き手による反対意見や話題が展開され、
新しい知識や情報が提供されることが多い。従って、話し手の当初の発話回的は達成され
ないものである。また、発話の順番取りは、聞き手によって遮られたためターンを奪われ
ることが必須条件である。〔倒的では 491YA の発話が 492YF に割り込まれ、中断してい
る。 YF はその後、 494YF と新話題を展開している。これらは、話し手の意図的なもので
はなく、結果として発話文末が非デスマス形式となったものである。
〔例 9) ((YA 談話》
487YF:でもー中央公園とか、
488YA:あ一行かないですね。
489YF:行かないですか?、僕は西の方ばっかりだったんですけどねー。
490YA:あそーですか。
→491YA:何にも主にL主主と。
492YF: いや、中央公園あるでしょ?。
493YA:fまし、
494 YF:あ何かジャングルジムみたいなのあんでしょ?。
4.3.2. 聞き手目当て性の有無
4.3.2.1. 聞き手志向的なもの
聞き手志向的なものは、話し手が聞き手に向け、意図的に非デスマス形式を用いること
を意味する。話し手が自発的・意識的に非デ、スマス形式を用いるのだから、丁寧体基調の
規範から逸脱するわけであるが、この規範からの逸脱が状況に適すればコミュニケーショ
ンをスムーズに進め、打ち解けた雰囲気を作り出し、会話の潤滑油として働くのである。
しかし、規範からの逸脱がその場に不適切なものであれば、恩"れ馴れしい印象を与え、相
手をぞんざいに待遇するといった感じが出るなど、 FTA 発話となるのである。このように
聞き手志向的な非デスマス形式は、丁寧体基調の談話において話し手や聞き手の発話時の
態度や感情に密接に関係し、積極的な働きをするものである。
〔例 10) では、 70CA と 71CA で用言終了型が用いられているが、 71CA では終助調ヨを
伴っていることから聞き手目当て性が高くなる。 CA はこの発話を不適切な発話と判断し、
これを訂正するかのように 72CA、 74CA とデスマス形式を用いている。この種の発話は、
FTA 発話となりうる危険なものであると考えられる。
〔例 10) ((CA 談話》
69JF:"#"# "#よく帰られます? 中国は。
70CA:年に 1 回くらい帰って、 うんあのー#普通は 2 ・ 3週間くらいですけど、 2 年前はぼくは 2 ヶ月
国に行ってた。
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→7ICA:うん母と一緒にあの#中国全土というか{笑い}あちこち旅に立三主主。
→72CA:#たまに中国旅するのは非常に/にじ/ですよ。
73JF:/楽しい/ですか?。
→74CA:楽しいですよ。
4.3.2ユ 聞き手志向的でないもの
聞き手志向的でないものは、話し手が背景情報提供を目指す過程で非デスマス形式が用
いられるなど、聞き手に向けられていないことを意味する。話し手の背景情報提供は当該
話題に関連する新しい知識や情報の伝達に主目的があり、会話の流れの本筋を補充説明し
たり、追加情報を提供したりすることから、聞き手目当て性は低いと考えられる。
〔例 11) では、韓国のジャパニーズカフェについて説明しているが、 209KA で用言の終
止形で止め、 210KA で自分とカフェとの関わりやカフェのある場所などの情報を補充提供
している。 209KA から 210KA へ、息継ぎもせず一気に話し続けていることから、 209KA
の非デ、スマス形式は、理論の上では十分にデスマス形式で表現することもできるが、話者
の注意がデスマス形式を用いて相手を待遇することより、情報の伝達に向けられていると
思われる。
〔例 11) ((KA 談話》
208KA:わだしの[私の]学科の中でもそんな人だち(が川、たんです。(JT: おお一一)
209KA:あの韓国の中でカベ[カフェ]みたいなバショウ[場所]でスマップのミュージk ピデ、ィオとか、
• (JT: うんうんうん)それを見せる↑、 (JT:うんうん)あのカペ[カフェJ//が主ゑ。
210KA: わだし[私]行ったごと[こと]ないんですけれども、その人だち[その人たち]聞いたどきに[時に]
211JT://カフェ↓うんうん
4.4. デスマス形式と非デスマス形式のスタイル切換え
以上で、 S 4.3.1 デスマス形式と非デスマス形式の対立関係、 S4.3.2 聞き手目当て性の有
無(話し手の意図性の有無)といった制約について説明してきた。ここで、スタイル切換
えにあずかる非デスマス形式の出現数と分析発話数に対する比率についてまとめると、表
6 のようになる。
〔表6 スタイル切換えにあずかる非デスマス形式の比率と詳細〕
分析発話数非デスマス形式 (体言終了型用言終了型接続助詞終了型中途終了型)
YA談話 454 21 (4.63%) 17 3 1 
KA談話 713 56 (7.85%) 39 1 6 
EA談話 176 8 (4.55%) 6 2 
CA談話 193 52 (26.9%) 17 34 
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表 6 から、スタイル切換えにあずかる非デスマス形式は、主に体言終了型であることが
分かる。体言終了型は、話し手の情報提供に多く用いられ (~4.2 (例1))、また聞き手の
情報提供要求に対する応答の用法が多い (~4.3.1.1 (例 5))。聞き手の行為を要求したり、
情報提供を要求することないため、聞き手領域に踏み込んだ発話ではない。それ故に、丁
寧体基調のフォーマルな談話において体言終了型の非デスマス形式が用いられでも、聞き
手に対してそれほど失礼にならないと考えられる。むしろ丁寧体基調のフォーマルな談話
において、巧みに会話参加者間の心的距離を縮め、より親密な関係を築きたい欲求を満た
すポジティブポライトネスストラテジーとしで積極的に活用されるものであると考えられ
る。
ただし、 ((CA 談話 .KA 談話》では用言終了型の出現も多く、話し手が用言終了型で発
話を終わらせるといった意図的な形式は、 FTA 発話になる可能性が高いと考えられる。そ
こで、各話者の非デスマス形式の詳細について検討する必要があろう。
また、表 6 を~ 4.1 表 4 と比べると、全非デスマス形式のうち、スタイノレ切換えに関わる
形式はかなり少なくなっている。その比率は ((YA 談話》と(但A 談話》では 5%以下、 ((KA
談話》では 8%以下であり、カジュアルな談話とフォーマルな談話とで fカテゴリカルな
切換えに近い」形であり、 ((CA 談話》の 26.9% という非デスマス形式率は、樋下 (2002)
の指摘とおり「連続的な切換えJ と捉えられる。
5. 日本語中間言語話者の談話における非デスマス形式
本節では、日本語中間言語話者の談話における非デスマス形式の特徴についてまとめる。
ベースラインデ}タの ((YA 談話》と比較しつつ、母語話者別にもお互いに比較して、そ
れぞれどのような相違が見られるか見ていく。まず、ベースラインデータの ((YA 談話》
における非デスマス形式の詳細についてまとめた結果を表 7 に示す。
生起聞き手目当て的発話
可能非聞き手目当て的発話
述部発話(独話的発話)生起文法的 非述部発話(体言止め以外)不可能 談話的 聞き手主体皇塑盟
割り込み
総計
〔表7 YA談話における非デスマス形式の諾粗〕
体言終了型用言終了型接続助詞終了型中途終了亙 語
1731 ・ 21 (25.ωも)
54 6 ・ 15(18.3%) 
2 ・・ 2 (2.4%) 
1 11 (13.4%) 
13 18 (22.0悦)
815 (18.3%) 
32 (39.0~も，) 82(100%) 
1 
21 
25 (30.5%) 1 (13.4%) 
3-4一叫
表 7 から、聞き手目当て的な非デスマス形式は、体言終了型であることがわかる。 YA
は体言終了型を聞き手との心的距離を縮め、より親密な関係を築きたい欲求を満たすため
に積極的に活用していると思われる (~4ふ1.1 (例 5)) 。
次に接続助調終了型、中途終了型は意図的に用いられるというより、協調的言語行動や
聞き手による割り込みによる産物として現れることが多い。つまり、これらの発話の特徴
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は、話し手の発話の途中で聞き手の働きかけによるものであり、自然談話におけるインタ
ラクションの過程で生まれるものと考えられる。
5.1. KA の場合
〔表8 KA談話における非デスマス形式の諸相〕
生起聞き手目当て的発話
可能非聞き手目当て的発話
述部発話(独話的発話)生起文法的 非述部発話(体言止め以外)不可 協調的能 談話的 聞き手主体一一一割り込み
総計
体言終了型用言終了型接続助詞終了型中途終了型 総計
笠怠7.3%)
27 (l3.2%) 
型9.9"10)
39 1 6 
9 6 12 
23 16 
10 5 
5 2 
86 (42.0%) 40 (19.5%) 
10 
1 
39但幽
16 16 (7.8%) 
13 38 (18.5%) 
11 29 (14.1%) 
40(19.5%) 205 (100%) 
表 8 の ((KA 談話》は、聞き手目当て的な非デ、スマス形式に体言終了型が多い点、接続
助詞終了型、中途終了型は聞き手目当て的ではなく、協調的言語行動や聞き手の割り込み
によるものが多い点など、 ((YA 談話》に非常に類似していることがわかる。そして、 ((YA
談話》と異なる点は、非対話文とされる「独話的発話(-----かな文) J が多く見られることで
ある(全非デスマス形式の約 20%、~4.3.1.2 (例 7))。このような独話的発話は、聞き手
に向けられていないこと、つまり独話であることが明示されるため、丁寧体基調の談話に
おいて非デスマス形式が用いられでも相手に失礼にはならないメカニズムを生むものであ
る(三牧 2000)。しかし、あたかも相手の存在を無視するような印象を与えることも考え
られ、目上を相手にして多用することは好ましくないだろう。
また、協調的言語行動や聞き手の割り込みによる接続助調終了型、中途終了型が多く見
られ、聞き手も会話に積極的に参加していることがうかがえる。
5.2. EA の場合
〔表9 EA談話における非デスマス形式の諸相〕
生起聞き手目当て的発話
可能非聞き手目当て的発話
述部発話(独話的発話)生起文法的 非述部発話(体言止め以外)不可能 談話的 聞き手主体皇宣虫割り込み
総計
体言終了型用言終了型接続助詞終了型中途終了型
6 2 
6(46.2%) 3 (23.1%) 
!.._Qニm
l1σ.7%) 
23 (23.1%) 
4(30.8%) l3 (100%) 
表 9 は ((EA 談話》の詳細である。そもそも~ 4.1で見てきたように、 ((EA 談話》の非
デ、スマス形式率はわずか7.4%とかなり少なかった。この EAの非デ、スマス形式率の低さは、
橋本 (2002) の指摘とおり EA がデスマス形式をなんとか既定どおりに使おうとしている
レベルで、あると考えられ、 EA は規範とおりのデ、スマス形式を使わなければならないとい
う意識が働いていると思われる。そのため EA の発話は文末がたいへん明解で、あったと考
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えられ、接続助調終了型が全く現れなかったこともこれらの理由によると思われる。しか
し、談話内でコミュニケーションをより円滑、巧みにするための適切な非デスマス形式の
使用という社会言語的能力は習得されていない可能性があり、すべての文をいわゆる完全
文にして、動調や助動調で終わらせようとするため、「外国人くさし、j とし、う印象を与える
こともあると思われる(水谷 1989) 。
もう一点、 ((EA 談話》から見えてくるのは、聞き手の役割に依存していることである。
((EA 談話》において聞き手からの働きかけ、すなわち協調的言語行動や聞き手の割り込
みが少ないことを考えると、聞き手となった日本人教師は EA が話しやすいようにじっく
り耳を傾けて、 EA が発話を最後まで言い切るまで待つなどの配慮をしていると考えられ
る。
5.3. CA の場合
〔表10 CA談話における非デスマス形式の諸相〕
体言終了型用言終了型接続助詞終了型中途終了型
17 34 1 
3 3 
o-1一山
一強註一
塁旦臼盟
笠@笠a
6 (5.3%) 
44 (3.5%) 
410 (8.8%) 
915 (13.3%) 
17 (15.0%) 113 (100%) 
生起聞き手目当て的発話
可能非聞き手目当て的発話
述部発話(独話的発話)生起文法的 非述部発話(体言止め以外)不可能 談話的 聞き手主体皇軍担
割り込み
総計
6 
6 
19 
2 3 
34 (30.1%) 59 (52.2%) 
表 10 をみると、 CA 談話では話し手主体の非デスマス形式、特に用言終了型が多用され
ており、聞き手の働きかけによるものは少ないことがわかる。また、接続助調終了型はほ
とんど見られず、聞き手の割り込みや協調的言語行動は中途終了型という形で現れている。
((CA 談話》で最も特徴的な用言終了型は聞き手目当て性が高いため、 FTA 発話になる恐
れがあるものである。
ここでは用言終了型に焦点を当て、もう少し考察を進める。まず、聞き手目当て的な非
デスマス形式 34 例中、言い切りの形が 25 例現れ、終助調(ネ 3 例、ヨ 4 例)を伴ってい
るものもある( ~ 4.3 .2.1 例 (10) )。言い切りの用言終了型が終助言司ネ、ヨを伴うことは、
聞き手目当て性の高く、非デ、スマス形式で、発話を終わらせるという話し手の意図性を感じ
るものである。この種の発話は、思11れ馴れしい印象を与え、相手をぞんざいに待遇すると
いった感じが出るなど、会話の行われる場に不適切ともとれるもので、 FTA 発話になる危
険性の高いものである。
このように ((CA 談話》において聞き手目当て的な用言終了型が多い要因として、聞き
手の年齢(いわゆる上下関係)や談話の改まり度が考えられる。~ 3.1でも述べたが、本稿
ではもっとも改まり度の高い談話を資料として用いたが、 ((KA 談話、・ EA 談話》では《対
NS 教師》を、 ((CA 談話》では《対 NS 疎》を分析対象とした。 ((KA 談話・ EA 談話》の話
し相手は教師であり、年齢も KA ・ EA より上である。しかし、 ((CA 談話》は《対 NS 疎》
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であり、相手の年齢も CA より下なのである。年齢のことをお互いに知ることになり( ~ 
4.2 例 [2J 194JF 、 196CA) 、お互いの年齢が明らかになった時点から、聞き手目当て的な
用言終了型非デスマス形式が増えた可能性が考えられる。
そこで、 194JF を境に用言終了型がどのように変化しているかをまとめたのが表 11 であ
る。
〔表 11 194JF前後の用言終了型〕
発話文数
194JF前 123発話
194JF後 70発話
全体 193発話
弄デズマス形式用言終了型
68 (55.3%) 36 (52.9%) 
45 (64.3%) 21 (46.7%) 
1 13(58.6%) 57 (52.2%) 
χ2=0.384、 p=0.536
表 11 の結果から、 194JF 以後非デスマス形式が若干増えるが、 χ2検定の結果有意な差は
認められなかった (X2 =0.3 84、 p=O.536)。また、特に問題となる用言終了型は 194JF 以前
により多かったことになる。このことから CA 談話における非デ、スマス形式は、聞き手の
年齢とは関係していないことが明らかになった。
今後、談話の改まり度を調節L、よりフォーマルな談話での非デ、スマス形式の切換えに
ついて再考する必要があると思われる。
6. まとめ
本稿では、日本語母語話者及び臼本語中間言語話者のフォーマルな談話における非デ、ス
マス形式を形態的に体言終了型・用言終了型・接続助調終了型・中途終了型の 4 種類に分
類した( ~ 4.2) 。さらに、スタイル切換えの観点から、デ、スマス形式と非デスマス形式の
対立関係、聞き手目当て性の有無といった制約条件について検討した( ~. 4.3) 。その結果
は次のようにまとめられる。
(a) まず、最もフォーマルな談話においても、非デスマス形式が若干出現するが、そこ
には話し手主体のものと聞き手の働きかけによる偶然の産物としての非デスマス形式があ
る。スタイル切換えにあずかる非デスマス形式は、話し手主体の聞き手目当て的なもので、
その比率は東京下町談話と英語母語話者談話では 5%以下、韓国語母語話者の談話では 8%
以下であり、カジュアルな談話とフォーマルな談話とで「カテゴリカルな切換えに近いJ
形であると言える。しかし、中国語母語話者談話に関しては「連続的な切換えJ である( ~ 
4.4)。偶然の産物としての非デ、スマス形式は、聞き手の情報提供や話し手への同調など会
話をダイナミックに展開させていくインタラクションの過程によるものである( ~ 4.3.1.2) 。
(b) 日本語母語話者談話と日本語中間言語話者談話に共通して、話し手主体の聞き手目
当て的な非デ、スマス形式として、体言終了型が多く見られた。体言終了型非デ、スマス形式
は日本語中間言語話者にとっても使いやすく、なおかつ巧みに会話参加者間の心的距離を
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縮め、より親密な関係を築きたい欲求を満たすポジティブポライトネスストラテジーとし
て積極的に活用されるものであった( ~ 4.4)。
(c) 中間言語話者の談話を個別に分析した結果、各母語話者に特徴的な点が確認された。
母語話者別の特徴とともに聞き手となった日本語母語話者の役割による影響が大きいこと
が分かつた。
(c・ 1) 韓国語母語話者談話 (((KA 談話)))の非デ、スマス形式は日本語母語話者談話に類似
する一方、独話的発話を多用する特徴が見られた。( ~ 5.1) 。
(c・2) 英語母語話者談話 (((EA 談話)))では、デ、スマス形式をきっちり使いこなそうとす
る意識が5齢、一方で、それを支持する聞き手の役割が大きく影響していると考えられた。
( ~ 5.2) 。
(c・3) 中国語母語話者談話 (((CA 談話)))では、聞き手目当て性の強い言い切りの用言終
了型が多用されるが、聞き手との年齢の上下関係によるものでもない。これは会話の行わ
れる場に不適切ともとれるもので、、 FTA 発話になる危険性の高いものであった( ~ 5.3)。
最後にもう一度強調したいのは、丁寧体基調の談話において、一概に非デ、スマス形式と
いっても、話し手主体の聞き手目当て的な非デスマス形式と、開き手の働きかけによる現
象としての非デ、スマス形式があることを認識し、区別して考える必要があるということで
ある。今後話しことばの談話においてデスマス形式と非デ、スマス形式を量的にとらえる場
合には、この点にも注意を払って進めていきたい。
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